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centia 1-3 cm. alta et lata, pedicellis 5-10 mm. longis. Gapsula 8-9 mm.,

seminibus 5-6 mm. diam.

Indo-Chine. —Tonkin : sommet des montagnes calcaires de Dong-

dang, fev. 1886, n° 1416 (Balansa).

Cette espfece nouvelle est tres remarquable par ses s6pales courts,

obtus, presque en demi-cercle, velussur la marge et sur le dos. Elle se

rapproche du Pittosporum pulchrum par les caracteres de Ja fleur et du

fruit, mais elle en est bien distincte par l'aspect. Elle en differe par ses

ovules 2 sur chaque placenta, au lieu de 6, et par la presence de 3-4 graines

dans le fruit, au lieu de 10 et plus. Le P. tonkinense a des graines rela-

tivement grosses avec un fort sillon sur la face convexe.

Tl

i

-

M. Lutz lit la communication

:

^

•

*

^

h

Un point de literature botaniq

par M. G. ROUY.

du Lot, presen

Malin

d ppele juste titre que

dep

-

.

A
- »

orthographe Phelypsea.

te remarque, il a ete insure au Bulletin une

Note de la Redaction » a propos de cette orthographe

tive, selon l'auteur de la Note.

Je desire presenter, au sujet de cette plante, que

fau

faire de la fan

Flore de Fran

I.

plante dans le manuscrit d

Orobanchacees

etude que je viens de

de la

bibliographie d
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ramosa G.-A. Mey., subspec. Ph. nana (Reichb. i.,pro spec,

Germ., XX, p. 88, t. 1772) Nob. ; PL Muteli £. nana Boiss.

lent., 4, p. 499; Orobanche nana Noe, in Reichb. Fl-Fl. Orient.,

Germ, exsicc, 4352; Beck, Monogr. der Gatt. Oroba
Kopsia nana Freyn, in Verh. Ges. Wien, 4888, p.

91

23.
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G. et G
S. et sun.) Nob

vispicata Ledeb. FL Ross., Ill, p. 313; Or

sa (3. £re-

ta Muleli

F. Schultz M. fl p. 353, atlas, t. 43, f. 314;

Beck, Monogr., p. 95; 0. ramosa (3. minor Loret et Ban*.,

Montp., p. 495; Phelipanche Muteli Pomel, Xouv. mater.

fl. atlant., p. 106; Kopsia ramosa (3. Muteli Caruel Ital.
,

I, p. 359.

B. olbiensis Nob
Fl

Notes, 1 , p

2

II, p. 625.

Mey
Griseb. Spicileg. Rum., 59 (sec. icon. cit. in Buxbaum Cent.

Ill, p. 2, t. 1, f. 2); Reut. ap. DC. Prodr., XI, p. 6 (sed excl

Orobanche cdesia Reichb. pat.
!

; G. et G., Fl. Fr., II, p. 624;

Ph. Reuteriana Reichb. f., I. c, t. 1839, non Phelypaea Reuteri

Moris; Orobanche (Muteli) spissa Beck, Monogr., p. 96.

Ph. nana. —Aire geogr. : Europe merid. el orient.

;

III.

Caucase, Mesopotamie, Anatolie, Syrie; Madere.

Lot: Haute-Garonne : Purenees-Orientales: Corse

En France

:

Parasite

Trifi \ Coronilla $
Thlaspi, Glechoma,

CaucaliSs Scabio

Ph. Muteli. A
Afrique Cap

Espfrance (adventice?).

departements mediterra?

ps

P

P : Var, iles d'Hyeres, sur VHelichrysum Stcechas

sur de nombreuses vlantes. surtout sur des Compos

Para

EnPh. spissa —Aire g6ogr. : Espagne, Baleares, Sicile.

France : sables et coteaux de la region mediterraneenne

Marseille (Jordan), Martigues (Autheman), Aigues-Morte

Parasite sur YArtemisia f/allica.

ignan et Molitg

IV.

genre

Voici maintenant la bibliographie et la synonymie du

phelyp^a (Tournef. Coroll, 47; Desf
. , in Ann. Mus.

1. VOrobanche caesia Reichb. est une plante desertique qui s'etend de
j_ m. A A A ^H

la Hongrie a la Crimee, I'Asie centrale et la Siberie occidentale.
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II, p. 459 ;

C.-A. Mey
Wallr. Sched. crit., I

p. 314; Beck von Mannagetta, Monographic der Gatt. (

(1890); Kopsia Dumort. Comment, bot., p. 16(1822); P

Pomel, Now. mater, fl. atl., p. 102-107 (1874).

V. —Enfin, quelle doit 6tre I'orthographe du gen

>

testablement Phelypwal —En effet, c'est aux PhSlypeaux

Louis, chancelier de France, et Jerdme, fils du precedent

ministre de la Marine, que Tournefort a dedie son nouveau

genre. Et il est de notorize que les comtes de Pontchartrain s ap-

pelaient et signaient non Phelipeaux mais bien Phelypeaux! On

peut, sur ce point, consulter les oeuvres des historiens et les

dictionnaires, aussi bien que les divers documents sign£s du

chancelier.

II faut done, de toute evidence, ecrire, non Phelipxa, mais

bien Phelyp&a, commeFont fait Bgbhmer, Beckmann, Moris, et,

plus recemment, MM. Hooker et Jackson et M. Edmond Bonnet.

-

A propos de la communication precedente, M. Malinvaud

fait remarquer qu'aux siecles passes, quand les personnes

sachant lire et Scrire etaient en tres petit nombre,les chan-

gements de lettres ne modifiant pas la prononciation d'un

mot se produisaient assez facilement, et Ton y attachait

peu d'importance; de la l'aphorisme, aujourd'hui suranne,

que les noms propres n'ont pas d'orthographe. La lettre y
permutait assez souventavec i et vice versa. Ainsion £crivait

rot et roy, Henri et Henry (d'ou le terme genenque Hen-
rya Nees), etc. Presque toujours, dans les temps modernes,

la lettre i a prevalu sur y, en particulier pour le mot Pheli-

peaux et son derive Phelipsea. Cette derniere orthographe

est depuis longtemps passee dans l'usage, et il seraitcontraire

a l'interet scientifique de la fixitS des noms, qui est un des

principes essentiels des lois de la nomenclature, de revenir

aujourd'hui pour ce nom a une ancienne graphie inusiteV.

qu'un nom, ... tire d'un nom d'homme n'a pas ete ecrit conformement a

1 orthographe r6elle du nom, ... chaque botaniste est autorise a rectifier

550 SEANCE DU 23 OCTOBRE1908.
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1. D'apres l'article 66 des Lois de la nomenclature botanique : « Lors-
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M. F. Camus ajoute les reflexions suivantes :

Auteur responsable de la « Note de la redaction » visee par

M. Rouy, je me vois contraint de la defendre. Je ne puis

accepter le mot incontestable employe par M. Rouy pour la gra-

phie Phelyp&a; car, tout en convenant quelle est defendable,

je continue a en contester la valeur et l'opportunite. En trans-

crivant le texte de Tournefort, j'avais surtout pour but de mettre

sous les yeux des lecteurs du Bulletin le point de depart du

litige. J'ai cru devoir, en memetemps, ajouter qu'il me parais-

sait ressortir de ce texte, que Tournefort preferait des deux

graphies, malheureusement juxtaposees deson texte, la graphie

Phelip&a, ce que je continue d'ailleurs a penser. Ainsi l'avait

compris Desfontaines qui, le premier, a essaye de preciser une

caracteristique du genre, caracteristique qui ne ressort gu6re

du texte de Tournefort. Ainsi en a pense la presque unanimite

des auteurs subsequents, et Ton peut se demander si ceux, bien

rares, qui ont adopte Phelypxa ont voulu rectifier Torthographe

du nom de genre conformement a celle du nom de la famille

qui en avait regu la dedicace. II est bien plus probable que,

trouvant dans le texte de Tournefort le nom ecrit pour la

premiere fois Phelyp&a, ils n'en ont pas cherche plus Ion

L'Index Kewensis ne donne au sujet de son retour a Phelyp&a

aucune explication. Seul,M. Edm. Bonnet (in Bonnet et Baratte

CataL Tunisie, 'p. 323) justifie l'orthographe Phelyptea, qu il

adopte, sur celle du nom de Phelypeaux 1

. II est certain

et c'est le seul point incontestable dans Taffaire —que le

nom patronymique des Phelypeaux s'ecrit avec un y; mais des

dans Vusage sous la forme erronte. » L'avantage qu'il y a, dans ce cas, a

conserver l'orthographe usuelle a plus d'utilitS qu'une correction de

forme d'importance relativement accessoire et pouvant amener une Equi-

voque par Tapparence d'une creation nouvelle.
4. M. Rouy ne me semble pas heureusement inspire en citant, parmi

les tres rares auteurs ayant adopts la graphie Phelypxa (il y en a quelques

autres), Boehmer et Beckmann. Les ouvrages du premier ne consistent

guere qu'en de simples listes de noms de genres, avec, en regard, le

radical qui a servi a les former. Il fait venir Phelypxa de Phelipeaux (De

plantis in honorem cultorum nominatis, Edition de 1790, p. 253). On con-

viendra que ce procEde Etymologique releve de 1'iIIogisme sinon de

Incoherence. Et qu'on ne croie pas a une faute typographique, car la

m

.
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de

nom des libertes qui excusent Tournefort d'en avoir fait autant;

el Ft, au lieu de Yy 9
se rencontre jusqu'a une epoque recente

dans des ouvrages justement estimes. L'orthographe Phe-

lypeaux une fois admise, s'ensuit-il que le botaniste soit astreint

a ecrire Phelyp&al (Test la une tout autre question. A ceux qui

pensent ainsi on peut opposer les partisans de Pimmi tabilite

opinion

se place celle des botanistes qui, avant de

pfesent le pour et le contre et ne s'y decident que si le change-

ment leur parait presenter des avantages qui en compensent les

inconvenients ; d'aucuns vont memejusqu'a n'accepter un chan-

gement que s'il realise un progres. J'avoue que je suis de ces

dernier s.

defendue

Ph
•

de la presque unanimite des auteurs, jusques et y compris

MM. Dalla Tore et HaRxMS dans leur important et tout recent

ouvrage, Genera Siphonogamarum, et Tavantage d'eviter un

changement dont la valeur reste toujours a d

M. Molliard prend la parole pour lire la communication

ci-dessous de M. A. Reynier et donne a propos de cette

communication quelques explications.

m6mejuxtaposition de mots se retrouve dans le Lexicon rei herborise du
memeauteur paru en 1802. Dans l'intervalle, Beckmann (Lexicon Bota-

nicum, 1801, p. 469) ecrivait : « Pha?lypa;a.... Tournefort. corol. 47, qui

Eodem
qu'a defend re

nomen dedit, scribebat phelypraa, primam syllabam per e simplex,
modo scribebat Lin. in prioribus libris. » II ne reste plus qu'a d
cette orthographe sous le prStexte que LlNNE Va adoptee.
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